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? Mit Ihrem Antrag für einen 
vom Land Hessen geförderten 
LOEWE-Schwerpunkt waren Sie 
im Juni erfolgreich: 3,8 Millionen 
Euro ﬂ  ießen in den kommenden 
fünf Jahren in die Forschung zu 
»Digital Humanities«. Was verbirgt 
sich hinter diesem Begriff? 
Gippert: Wie stellt man sich 
normalerweise einen Geisteswis-
senschaftler vor? Jemand, der an 
seinem Schreibtisch sitzt und mit 
vielen Büchern um sich herum 
an einem neuen Buch schreibt. 
Früher mit Bleistift oder Kugel-
schreiber, später mit der Schreib-
maschine – heute eher am Schreib-
computer. Aber inzwischen gehen 
wir Geisteswissenschaftler einen 
ganz entscheidenden Schritt wei-
ter: Computer sind nicht mehr nur 
Schreibgeräte, sondern sie dienen 
ganz gezielt dazu, Daten zu erfas-
sen, Inhalte darzustellen, die wir 
auswerten und über die wir schrei-
ben. Das ist ein ganz entscheiden-
der Fortschritt. Das Grundgerüst 
der »Digital Humanities« ist die Di-
gitalisierung von Objektdaten der 
Geisteswissenschaften.
? Die Vielzahl der Quellen, de-
nen sich Geisteswissenschaftler in 
ihrem jeweiligen Wissensgebiet zu-
wenden können, ist schier unbe-
grenzt. Intelligente Computerpro-
gramme können die Erforschung 
von Editionen, Archivalien oder 
anderen Materialien beschleuni-
gen. Wie hat sich Ihre Arbeitsweise 
dadurch verändert? 
Jussen: Dass wir heute einfachen 
Zugriff auf sehr viele Dokumente 
haben und diese ganz anders bear-
beiten können als früher, ändert 
die Forschungskultur fundamental. 
Zum einen kann man sich kaum 
noch durch Fleißarbeit proﬁ  lieren, 
wie etwa das monate- oder jahre-
lange Zusammensuchen von Quel-
len. Zum anderen gibt es immer 
weniger das »Herrschaftswissen«, 
das bislang Forscher hatten, die 
sich zum Beispiel lange in einer 
Klosterbibliothek wie St. Gallen 
aufhalten konnten. Fleißarbeit, die 
früher einen beträchtlichen Teil 
von Promotionen ausmachen 
konnte, nimmt uns heute die Ma-
schine ab, und die Bibliotheken 
stellen ihre wertvollen Handschrif-
ten derzeit in großem Umfang 
komplett ins Netz. Was für Wissen-
schaftler nun als Leistung übrig 
bleibt, ist viel schwieriger: Akade-
mischen Lohn gibt es nur noch für 
Hypothesen, Deutungen, Argu-
mente. Je verfügbarer das Material 
wird, desto wichtiger wird die in-
tellektuelle Leistung.
Gippert: Prinzipiell gilt: Je intelli-
genter die Computerprogramme 
sind, desto mehr helfen sie uns in 
der Tat, größere Datenmengen zu 
verarbeiten. Doch kein Mensch 
kann die gesamte Datenﬂ  ut mehr 
überblicken, auf die schon heute 
elektronisch zugegriffen werden 
kann. Wir brauchen intelligente 
Computerprogramme, um die Da-
ten herauszuﬁ  ltern, die wir für 
eine bestimmte Fragestellung be-
nötigen, und um anderes am Ran-
de auszuklammern. Wir wissen 
alle, wie schwierig es beispielswei-
se ist, beim Googlen unter Tausen-
den von Treffen das zu ﬁ  nden, was 
uns wirklich weiterhilft; hier be-
darf es intelligenter Suchverfahren.
? Digitalisierung und Nachhal-
tigkeit – passt das zusammen? Was 
tun wir, damit nachfolgende Gene-
rationen die gespeicherten Quellen 
weiter nutzen können? 
Gippert: Im Prinzip muss man 
zwei Aspekte unterscheiden: die 
Werkzeuge und die Daten selbst. 
Vom Ende des »Herrschaftswissens« 
und von neuen intellektuellen 
Heraus  forderungen
Wie sich geisteswissenschaftliche Forschung verändert, wenn mehr Quellen digital 
zur Verfügung stehen – Ein Interview mit Jost Gippert und Bernhard Jussen
Im Gespräch: Der Sprachwissenschaftler 
Prof. Jost Gippert (links) und der Historiker 
Prof. Bernhard Jussen mit Ulrike Jaspers, 
Redakteurin »Forschung Frankfurt«.
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Daten sind schon heutzutage nach-
haltig gespeichert. Das Problem, 
das man mit alten Tonbändern 
oder Lochkarten hatte, die heute 
nicht mehr gelesen werden kön-
nen, werden wir in Zukunft nicht 
mehr haben – einfach deswegen, 
weil die Datenﬂ  ut auf der ganzen 
Welt zunehmend standardisiert 
und gleichartig strukturiert ist. 
Kein Mensch kann es sich heute 
mehr leisten, ein völlig neues Sys-
tem zu schaffen, das nicht in der 
Lage ist, auf bereits gespeicherte 
Daten aufzusetzen. 
Die Werkzeuge sind ein ganz 
anderes Problem, sie haben eine 
viel kürzere Lebenszeit und sind in 
viel stärkerem Maße abhängig von 
den Vorstellungen der Entwickler 
und der Nutzer. Ich habe vor eini-
gen Tagen eine E-Mail von einem 
Kollegen aus Dänemark erhalten, 
er suchte nach Erweiterungen für 
ein Computerprogramm, mit dem 
ich Anfang der neunziger Jahre ge-
arbeitet habe. Ich konnte ihm nur 
sagen, dass ich längst neue Genera-
tionen von Werkzeugen nutze und 
ihm leider nicht mehr weiterhelfen 
kann. Werkzeuge ändern sich viel 
schneller als Daten, deshalb kann 
man von Werkzeugen auch gar 
nicht erwarten, dass sie nachhaltig 
nutzbar sind.
 
? Warum verwenden Sie statt 
»Digital Humanities« eigentlich 
keinen deutschen Begriff?
Gippert: Einfache Gegenfrage: 
Warum heißt das »House of Fi-
nance« nicht »Haus der Finanz«? 
Wenn man den Anspruch hat, 
weltweit wahrgenommen zu wer-
den, kann man heute mit deut-
schen Begriffen kaum mehr ope-
rieren. Und wir müssen weltweit 
wahrgenommen werden. Das ha-
ben uns auch die LOEWE-Gutach-
ter ins Stammbuch geschrieben. 
Der Begriff »Digital Humanities« 
ist seit mindestens 20 Jahren inter-
national in der Fachwelt geläuﬁ  g.
? Kleine Fächer, zu denen auch 
die von Ihnen, Herr Professor Gip-
pert, betriebene vergleichende For-
schung zu indogermanischen Spra-
chen zählt, übernehmen oft eine 
Avantgarde-Funktion, wenn es um 
die Entwicklung methodischer und 
inhaltlicher Standards geht. Als Sie 
1987 das TITUS-Projekt, Thesaurus 
Indogermanischer Text- und 
Sprachmaterialien, aufbauten, ge-
hörten Sie zu den Exoten unter 
den Geisteswissenschaftlern. Was 
motivierte Sie jetzt, »Digital Huma-
nities« zu initiieren? Überlebens-
strategie für Orchideenfächer oder 
Weitblick aus der Notwendigkeit, 
sich vernetzen zu müssen?
Gippert: Für mich ist »Digital 
Humanities« die notwendige und 
sinnvolle Fortführung dessen, was 
wir seit 1987 mit TITUS schon ge-
macht haben. Wir erweitern den 
Thesaurus in Bezug auf andere An-
sätze, auf andere Materialien und 
Methoden. Mir liegt in der Tat dar-
an, die Datengrundlage für mein 
Fach, aber darüber hinausgehend 
auch für andere Fächer weiter aus-
zubauen. Vor über 20 Jahren ist 
mein Ansatz schon als innovativ 
wahrgenommen worden, durchaus 
auch von Fächern, die erst einmal 
größer und stärker waren. Das hat 
neue Kooperationen ermöglicht, 
wie sie sich beispielsweise jetzt in 
unserem LOEWE-Zentrum ab-
zeichnen. Ob das zugleich eine 
Überlebensstrategie sein kann, 
weiß ich nicht. Denn es hat sich 
personell nicht unmittelbar ausge-
wirkt; wir haben beispielsweise 
deshalb nicht mehr Unterstützung 
durch Computerspezialisten be-
kommen – das wird erst jetzt mit 
den LOEWE-Fördermitteln mög-
lich. 
? Der renommierte und streit-
bare Münchner Theologie-Profes-
sor Friedrich Wilhelm Graf wun-
dert sich über die Geschwindigkeit, 
in der Theoriemoden in den Geis-
teswissenschaften während der 
letzten 30 Jahre immer schneller 
und hektischer wechseln. Gehört 
die von Ihnen so bezeichnete »em-
pirische Wende« der Geisteswis-
senschaften auch dazu?
Gippert: Diese »empirische Wen-
de« betrifft sicher nicht alle Geis-
teswissenschaften in gleichem 
Maße im Sinne eines Paradigmen-
wechsels. Ein solcher Wechsel ist 
dagegen besonders in der Linguis-
tik zu beobachten, die zuvor 30 
Jahre lang die reine Theorie in den 
Vordergrund gerückt hat. Heute 
können wir nun die Wende zur 
Empirie vollziehen, weil es uns die 
Daten ermöglichen; denn heute 
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sind Untersuchungen machbar, die 
eben vor 50 Jahren noch nicht 
möglich waren. Mit anderen Wor-
ten, wir können uns jetzt der em-
pirischen Überprüfung von Frage-
stellungen widmen, für die bisher 
nur theoretisch basierte Hypothe-
sen vorlagen.
Jussen: Für die Geschichtswis-
senschaften würde ich den Termi-
nus »empirische Wende« nicht 
verwenden. Die sozialgeschichtli-
che Forschung, die etwa von Hans-
Ulrich Wehler und Jürgen Kocka 
in den siebziger und achtziger Jah-
ren geprägt wurde, war durch und 
durch empirisch. Trotzdem bleiben 
noch genug akademische »Turns« , 
wie der »linguistic turn« oder »ico-
nic turn» übrig, die manche für 
»Moden« halten. Doch damit ver-
deckt man die Logik der »Turns«. 
? Was verbirgt sich denn hinter 
diesen Theoriemoden oder »Turns«?
Jussen: Das Austauschen der 
Leitformeln und -problemstellun-
gen in den Geisteswissenschaften 
ist nicht zuletzt eine Folge der För-
derpolitik, zum Beispiel der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. 
Eine Problemstellung oder ein grif-
ﬁ  ges Leitvokabular hat eine Le-
bensdauer von ungefähr fünfzehn 
bis zwanzig Jahren, was der Perio-
de eines Sonderforschungsbereichs 
samt intellektueller Vorbereitung 
entspricht. Ich beispielsweise bin 
akademisch sozialisiert worden in 
der Phase der Memoria-Forschung, 
also der Erforschung von Gesell-
schaften als Gedächtnis- oder Erin-
nerungskulturen. Meine Generati-
on konnte Leitvokabeln wie 
»Memoria« gerade noch für die 
Dissertation benutzen. Danach 
aber musste spätestens eine neue 
Orientierung kommen. Eine neue 
Welle von Verbundforschungspro-
jekten, wie Sonderforschungsberei-
che oder Graduiertenkollegs, 
brauchte neue Leitvokabeln und 
-fragestellungen. So kam es zum 
Beispiel zum Hype der Ritualfor-
schung oder zur Medialitäts-, Per-
formanz- und Theatralitätswelle, 
gerade hebt eine Materialitätswelle 
an. Die Interessenwellen sind heu-
te, als Folge der Förderpolitik, 
deutlicher getaktet als früher, da-
durch werden sie aber nicht zu 
Moden. Die Geisteswissenschaften 
müssen in überschaubaren Zeitab-
ständen ihre Diskussionsschwer-
punkte ändern, denn sie sind poli-
tische Wissenschaften und 
reagieren auf veränderte politische 
Problemlagen. Die diversen 
»Turns« der letzten Jahrzehnte 
waren durchweg fruchtbar. 
? Sind die beschriebenen Ab-
läufe in den Geschichtswissen-
schaften mit denen in den Sprach-
wissenschaften vergleichbar? 
Gippert: Ja, das kann ich auch 
nur bestätigen. Was sich in der Lin-
guistik in den letzten 30 Jahren ab-
gespielt hat, ist ähnlich gelagert.
Jussen: Ganz wichtig für diese 
kollektiven Wellen ist die weitge-
hende Abschaffung der Einzelpro-
motionen. Heute werden Themen 
»en gros« bearbeitet – in Sonder-
forschungsbereichen, in Exzellenz-
clustern, in europäischen Projek-
ten. Nach der maximalen 
Förderperiode sind die Themen 
dann erst einmal abgefrühstückt 
und als Qualiﬁ  kationsthema nicht 
mehr opportun. Dann startet die 
nächste Runde. Innovationsstrate-
gisch dürfte dieser Trend der Wis-
senschaftsförderung für die Geis-
teswissenschaften kontraproduktiv 
sein. Wer gefördert werden will, 
muss sich den Großtrends an-
schließen, die notwendigerweise 
einen Mainstream abbilden.
? Sammlungen, Archive, Editi-
onen sind nachhaltige, aber stum-
me Wissensspeicher. Wie lassen 
sich diese Quellen efﬁ  zienter abru-
fen und schneller nach bestimmten 
Fragestellungen bearbeiten als bis-
her – mit Metacrawlern im Sekun-
dentakt? 
Gippert: Metacrawler, die das 
ganze Netz ständig durchsuchen 
und Verzeichnisse erstellen, bilden 
nur die Grundlage. Worauf es letzt-
lich ankommt, ist die gezielte Aus-
wertung der Information – und da-
für brauchen wir die Kooperation 
mit den Informatikern, die wir 
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jetzt durch den LOEWE-Schwer-
punkt und die Neuberufung von 
Herrn Mehler als Professor für 
geisteswissenschaftliche Informatik 
erreicht haben. Wir brauchen lern-
fähige Systeme, die bei der nächs-
ten Abfrage nach einem Begriff 
oder Wort in einer Datenbank 
schon selbst eine Vorauswahl tref-
fen, die Sie genauer dorthin führt, 
wo Sie eigentlich hinwollen. 
Jussen: Unser »Digital Humani-
ties«-Zentrum besteht aus vielen 
geisteswissenschaftlichen Einzel-
projekten, die alle auf eine ge-
meinsame Basis bezogen sind. Die-
se Basis ist das Korpusmanagement, 
das in der Zuständigkeit des Kolle-
gen Alexander Mehler und seines 
Teams liegt. Seine Professur in der 
Informatik bildet die entscheiden-
de Schnittstelle zwischen allen 
geisteswissenschaftlichen Projekten. 
Frankfurt ist derzeit die einzige 
Universität, die in der Informatik 
eine eigene, sehr gut ausgestattete 
Professur für geisteswissenschaftli-
che Fachinformatik unterhält.
? Ist es für Sie wichtig, immer 
mehr Datenmengen immer schnel-
ler durchforsten zu können?
 
Jussen: Geschichtswissenschaft 
ist – und bleibt vermutlich – eine 
lesend interpretierende Wissen-
schaft. Entscheidend ist bei aller 
Methodenveränderung durch die 
IT, dass ich eine geschichtswissen-
schaftliche Problemstellung besser 
mit IT als ohne IT beantworten 
kann. Masse ist nicht per se inter-
essant; zu belastbaren Aussagen 
komme ich nur, solange ich das 
Datenmaterial – also in der Regel 
Texteditionen – kontrollieren kann. 
Dafür muss das Material über-
schaubar bleiben.
? Können Sie dazu ein prakti-
sches Beispiel nennen?
Jussen: Wenn ich mich dafür in-
teressiere, wie ein Wort wie »arm« 
oder «Armut« in der Geschichte 
des lateinischen Westens seit der 
Durchsetzung des Christentums 
verwendet worden ist, bieten mir 
webbasierte Programme gegenwär-
tig die Möglichkeit, die semanti-
schen Strukturen dieser Worte aus 
einem riesigen Textbestand christli-
cher Autoren vom 2. bis zum 
13. Jahrhundert, von Süditalien bis 
Norddeutschland mit etwa 4000  
Texten zu ermitteln und in diver-
sen Graﬁ  ken darzustellen. Tech-
nisch ist dies bereits jetzt ein be-
eindruckender Gewinn, aber 
geschichtswissenschaftlich sind die 
Ergebnisse derzeit noch grober Un-
sinn. Denn interpretierbar sind die 
Beobachtungen nur, wenn ich die 
Beobachtungseinheiten kontrollie-
ren kann, also etwa die semanti-
schen Strukturen von »Armut« in 
einem einzelnen Werk, etwa den 
Briefen Papst Gregors des Großen 
im 6. Jahrhundert, mit einem an-
deren Einzelwerk, etwa den Brie-
fen Papst Gregors VII. aus dem 
11. Jahrhundert, vergleichen kann. 
Dann könnte ich sehen, wie ein 
antiker Terminus, der mit Bedürf-
tigkeit und Freigebigkeit zu tun 
hatte, zu einem Terminus religiöser 
Praxis des Mönchtums geworden 
ist.
? Herr Professor Gippert, ist es 
denn in den vergleichenden 
Sprachwissenschaften auch sinn-
voll, die Menge der Daten bewusst 
einzugrenzen?
Gippert: Es gibt Fragestellungen, 
bei denen die Masse durchaus ent-
scheidend sein kann, zum Beispiel 
dort, wo es um Sprachveränderun-
gen im zeitlichen Verlauf geht. 
Konkreter: Wir untersuchen ältere 
Sprachen, die vielleicht vom 5. bis 
zum 12. Jahrhundert schriftlich ﬁ  -
xiert worden sind. Dabei stellen 
wir in dem digitalisierten Textkor-
pus fest, dass ein bestimmtes Wort 
im 5. Jahrhundert nur zweimal 
vorkommt, während es im 
12. Jahrhundert in jedem Text 
20-mal vorhanden ist. Dieser Be-
fund spricht dafür, dass sich im Ge-
brauch des Wortes etwas verändert 
hat, und genau dasselbe kann auch 
die Formbildung und andere gram-
matische Aspekte betreffen. Solche 
Fragestellungen können ohne eine 
digital basierte statistische Auswer-
tung kaum zielführend bearbeitet 
werden.
? Eine der wichtigsten Arbeits-
methoden der Geisteswissenschaft-
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ler besteht darin – oder vielleicht 
eher bestand darin, Texte und ihre 
Inhalte genau unter die Lupe zu 
nehmen, sie innerhalb ihres Kon-
textes zu verstehen und zu inter-
pretieren. Wird diese hermeneuti-
sche Perspektive nun abgelöst von 
der linguistischen Perspektive, wie 
es Herr Professor Gippert darge-
stellt hat?
Jussen: Bisher war die Herme-
neutik – die Kunst der Interpretati-
on, des Auslegens und Verstehens 
von Texten – die Königin des ge-
schichtswissenschaftlichen Arbei-
tens. Wenn sich nun linguistische 
Perspektiven stärker durchsetzen, 
dann sind diese eher eine Magd 
der Hermeneutik als eine Konkur-
renz. Korpusorientierte und com-
puterbasierte Zugriffe erlauben Be-
obachtungen in den Texten, die 
man beim Lesen und Interpretie-
ren zumeist nicht machen kann. 
Wir sehen, etwa bei der Auswer-
tung von syntaktischen Konstruk-
tionen oder Wortnachbarschaften, 
wie Ideologien und Grundorientie-
rungen in Sprachgewohnheiten 
abgesunken, gewissermaßen insti-
tutionalisiert worden sind. Die 
klassische Ideengeschichte hat 
zwar über »Ideen«, aber nicht über 
deren Verbreitung belastbare Aus-
sagen machen können. Dies ist 
nun möglich.
 
Gippert: In diesem Zusammen-
hang möchte ich ein anderes Stich-
wort ansprechen, die Veriﬁ  zierbar-
keit. Die Veriﬁ  zierbarkeit von 
Hypothesen ist im hermeneuti-
schen Bereich nicht gegeben, weil 
der interpretativ ist und bleibt; 
während wir in der empirisch ba-
sierten Linguistik mit statistischen 
Verfahren arbeiten können, die Ve-
riﬁ  zierbarkeit mit sich bringen. Mit 
anderen Worten, wir können mit 
den Methoden der »Digital Huma-
nities« die Wahrscheinlichkeit von 
Hypothesen überprüfen. 
? Mit Texten haben sich Geis-
teswissenschaftler seit jeher inten-
siv beschäftigt. Doch dass auch die 
visuellen Wissensvorräte in die 
Analyse einbezogen werden, ist ein 
relativ neuer Trend, der auch mit 
»visual turn« umschrieben wird. 
Das Freie Deutsche Hochstift in 
Frankfurt besitzt mehr als 2000 
Einzelobjekte, darunter viele Illu-
strationen, im Umfeld von Goethes 
»Faust«. Was plant Ihre Kooperati-
onspartnerin, Professorin Anne 
Bohnenkamp-Renken, in diesem 
Zusammenhang? 
Gippert: Meine Kollegin könnte 
das natürlich viel besser erläutern, 
aber ich greife ein Beispiel heraus. 
Am Freien Deutschen Hochstift 
wird in Kooperation mit anderen 
Institutionen eine virtuelle Edition 
von Goethes »Faust« erstellt, die 
digital ist und online abgerufen 
werden kann. Damit bietet sich 
beispielsweise die Möglichkeit, 
Zeichnungen in die Edition einzu-
beziehen, das heißt, »Faust«-Dar-
stellungen aus ganz unterschiedli-
chen Epochen mit der jeweiligen 
Textstelle zu verknüpfen. Diese 
Kombination von Text und Bild 
schafft Perspektiven für die litera-
turwissenschaftliche Bearbeitung, 
die eine gedruckte Edition nicht 
bieten kann.
? Verborgene Textelemente in 
Originalschriften von Goethe, Börne 
und eine »kaukasisch-albanische« 
Bibelhandschrift aus dem 6. Jahr-
hundert gehören auch zu den 
Schätzen, die Frankfurter Wissen-
schaftler entziffern. Wird die detek-
tivische Arbeit zu den sogenannten 
 04 UNI S065-075 2010_03.indd   74  04 UNI S065-075 2010_03.indd   74 30.11.2010   8:22:39 Uhr 30.11.2010   8:22:39 UhrPerspektiven
Forschung Frankfurt 3/2010 75
jussen@em.uni-frankfurt.de
gippert@em.uni-frankfurt.de
Prof. Dr. Bernhard 
Jussen, 51, hat 
die Professur für 
Mittelalterliche 
Geschichte an der 
Universität Frank-
furt seit 2008 inne. 
Zuvor war er Profes-
sor an der Univer-
sität Bielefeld und 
Mitarbeiter des Max-Planck-Instituts 
für Geschichte in Göttingen. Jussen 
war Gastprofessor an der University of 
Michigan, Ann Arbor, und an der Ecole 
Nationale Supérieure in Paris. Er war 
Gastforscher an der Harvard University 
und Fellow am Wissenschaftskolleg zu 
Berlin. 2007 erhielt er den Leibniz-
Preis, den angesehensten und höchst-
dotierten Forscherpreis der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft. Seine For-
schungsschwerpunkte sind: semantische 
Zugänge zur Geschichte des Mittelalters 
(insbesondere Erforschung politischer 
Sprache), Verwandtschaftssysteme in 
der Vormoderne, die visuellen Gedächt-
nisse der Europäischen Nationen (seit 
dem 19. Jahrhundert), Gegenwartskunst 
und historische Imagination. Jussen 
ist Sprecher des von ihm maßgeblich 
initiierten Forschungszentrums für 
Historische Geisteswissenschaften, 
das im Wintersemester seine Arbeit 
aufgenommen hat. Außerdem wirkt er 
maßgeblich am LOEWE-Schwerpunkt 
»Digital Humanities« mit.
Prof. Dr. Jost 
Gippert, 54, 
übernahm 1994 
die Professur für 
Vergleichende 
Sprachwissen-
schaft an der Goe-
the-Universität. Er 
hat die Initiative 
für den LOEWE-
Antrag »Digital Humanities« ergriffe 
und ist nun auch Sprecher des neuen 
LOEWE-Schwerpunkts, zu dessen Part-
nern neben Professoren der Goethe-
Universität auch Wissenschaftler der 
Technischen Universität Darmstadt 
und des Freien Deutschen Hochstifts 
gehören. [siehe auch Jost Gippert 
»Was kommt ans Licht, wenn Texte 
und Bilder digital analysiert werden?« 
auf Seite 21]
Palimpsesten bald mehr spannende 
Erkenntnisse ans Licht bringen? 
Gippert: Mit Sicherheit! Wir ha-
ben bereits einen Probelauf mit der 
Spezialkamera durchgeführt, die 
wir jetzt aus den LOEWE-Förder-
mitteln anschaffen können. In den 
mehr als 20 Börne-Briefen, die wir 
probeweise untersucht haben, 
steckt einiges Spannende unter 
den überschriebenen, ausradierten 
oder geschwärzten Stellen. In den 
Originalschriften von Goethe ist 
ähnliches zu erwarten; der Prozess 
des Schreibens, insbesondere bei 
einem umfassenden Werk wie dem 
»Faust«, ist ja von mannigfachen 
Änderungen und Notizen begleitet. 
Palimpsest-Handschriften gibt es so 
viele auf der Welt, dass daran Hun-
derte von Forschern Hunderte von 
Jahren arbeiten könnten. Ich habe 
im Herbst wieder einige Tage im 
Kaukasus zugebracht, und wir ha-
ben ungefähr 50 neue Palimpsest-
Seiten zum ersten Mal digitalisiert, 
um sie demnächst mit den neuen 
Verfahren zu analysieren. Das Ver-
borgene erkennbar zu machen, ist 
nur der erste Schritt, dann folgt die 
nächste detektivische Arbeit: Die 
überschriebenen Texte müssen 
identiﬁ  ziert und datiert werden. 
Gerade für die Datierung erwarten 
wir uns weitere Unterstützung 
durch naturwissenschaftliche Me-
thoden, die etwa auch in der Ar-
chäologie angewandt werden. 
? Herr Professor Jussen, Ihr 
Forschungsgebiet »Historische Se-
mantik« proﬁ  tiert sicher besonders 
von den neuen Möglichkeiten. 
Können Sie das kurz erklären? 
Jussen: Die historische Seman-
tik, so wie sie meine Generation 
versteht, ist nicht auf die Analyse 
von semantischen Strukturen in 
Texten reduziert, sie geht weit dar-
über hinaus: Historische Semantik 
ist eine vergleichende Wissenschaft 
bedeutungserzeugender Medien. 
Wir sind der Auffassung, dass man 
Text, Bild, Habitus, Klang und Tanz 
parallel beobachten muss, weil jede 
Gesellschaft diese Medien unter-
schiedlich gewichtet, weil auch 
jede Gesellschaft bestimmten Me-
dien bestimmte Funktionen zuord-
net. Manche Medien werden be-
nutzt, um eine Gesellschaft an 
Traditionen zu binden, in anderen 
Medien wird Überschreitung er-
probt. Veränderungsgeschwindig-
keiten sind in verschiedenen Medi-
en unterschiedlich. Wenn ich mich 
interpretierend nur auf ein Medi-
um konzentriere, entgehen mir die 
entscheidenden Mechanismen kul-
tureller Transformation. 
? »Nichts ist für das Innovati-
onspotenzial der Geisteswissen-
schaften wichtiger als die Störung 
des Denkens von außen«, so wün-
schen Sie, Herr Professor Jussen, 
sich das Innovationsmilieu in dem 
neuen, von Ihnen initiierten For-
schungszentrum für Historische 
Geisteswissenschaften. Wagen Sie 
einen Ausblick, auch wenn Histori-
ker bekanntlich nicht gern in die 
Zukunft schauen: Wohin wird sich 
die historische Forschung entwi-
ckeln? Was werden die Themen 
der Zukunft sein?
Jussen: Fachbereichs- und Diszi-
plinengrenzen sind fast nie pro-
duktive Vorstrukturierung für geis-
teswissenschaftliche Forschung. 
Wir arbeiten in dem neuen For-
schungszentrum, in dem auch 
neue Lehrkonzepte realisiert wer-
den, systematisch transdisziplinär 
durch alle historischen Wissen-
schaften, und zwar nicht wie in ei-
nem Sonderforschungsbereich ab-
hängig von einem Förderzyklus für 
eine gewisse Zeit an einem gewis-
sen Thema mit einem exklusiven 
Kreis von Forschenden, sondern 
förderzyklus- und themenunab-
hängig in einem dichten Programm 
von Lehr- und Forschungsveran-
staltungen. Anders als die Univer-
sität um uns herum ist das Zent-
rum nicht um Lehrstühle 
organisiert, sondern – wie in For-
schungsinstituten üblich – um For-
schungsfelder wie »Dimensionen 
des Ästhetischen«, »Historische Se-
mantik«, »Medialitäten und Mate-
rialitäten« oder »Wissenskultu-
ren«. Die Produktivität der Störung 
von außen setzt sehr schnell ein, 
wenn wir in den disziplinär hete-
rogenen Gruppen diskutieren.
Die Prognose scheint mir nicht 
sehr schwierig: Im europäischen 
Rahmen werden die sogenannten 
Randgesellschaften stärker in den 
Vordergrund rücken, etwa die schon 
im Mittelalter multireligiösen und 
multiethnischen Gesellschaften 
wie Ungarn, Sizilien, Spanien. In 
globalem Rahmen wird –  was in 
den USA schon sehr deutlich ist – 
Europa die Position des Leitsinn-
stifters und der selbstverständli-
chen Referenzkultur verlieren.  ◆
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